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Oberster Gerichtshof des Bundes fir Steusrn und Zolle

BUNDESFINANZHOF Urteil vom 18.9.2008, V R 56/06

Minderung der Bemessungsgrundlage

Leitsatze

1. Vereinbaren der leistende Unternehmer und der Leistungsempfanger die vollstandige oder teilweise Rickzahlung
des bereits entrichteten Entgelts, mindert sich die Bemessungsgrundlage i.S. des § 17 Abs. 1 Satz 1 UStG 1993 nur,
soweit das Entgelt tatséchlich zuriickgezahlt wird, und zwar in dem Besteuerungszeitraum, in dem die Riickgewahr
erfolgt (Anderung der Rechtsprechung).

2. Eine erbrachte und bezahlte Maklerleistung kann nicht i.S. von 8 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG 1993 "riickgangig gemacht"
werden.

10

Tatbestand

I. Streitig ist, ob sich im Jahr 1998 (Streitjahr) die Bemessungsgrundlage fiir einen steuerpflichtigen Umsatz
gemaf § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder § 17 Abs. 2 Nr. 3 des Umsatzsteuergesetzes 1993 (UStG) geandert hat.

Die Klagerin und Revisionsklagerin (Klégerin), eine GmbH, betrieb unter der Firma "..." A-B Immoservice
GmbH einen Immobilienservice. Sie vermittelte der "... Bautrdger GmbH" (spéater A-B Bautrdger GmbH) nach
den Feststellungen des Finanzgerichts (FG) im Jahr 1997 (richtig wohl: 1996) Kaufvertrage fur zwei Objekte.
Fir die Vermittlung stellte die Klagerin unter dem 28. Januar 1997 zwei Rechnungen aus: eine Rechnung fiur
die Vermittlung des Kaufvertrages fur das Objekt W gemaf Kaufvertrag vom 7. Dezember 1996 Uber
insgesamt ... DM (... DM zuziiglich 15 % Umsatzsteuer in Hohe von ... DM) sowie eine Rechnung fir die
Vermittlung des Kaufvertrages fiir das Objekt Z gemaR Kaufvertrag vom 22. Dezember 1996 iber insgesamt
... DM (= ... DM zuzuglich 15 % Umsatzsteuer in Hhe von ... DM).

Nach den Feststellungen des FG wurden die Rechnungen bezahlt, die Umsétze von der Klagerin im Jahr
1997 angemeldet und die darauf entfallende Umsatzsteuer entrichtet.

Die vermittelten Kaufvertrage wurden nach den weiteren Feststellungen des FG "im Wesentlichen in den
Jahren 1997 und 1998 aufgrund neuer Vertrage aufgehoben".

Am 30. Dezember 1998 schlossen die A-B Bautrager GmbH, handelnd durch Frau A-B, sowie die A-B
Immoservice GmbH, handelnd durch Herrn B, eine "Vereinbarung”. In der "Prdambel” heil3t es, die A-B
Bautrdger GmbH habe fir die Vermittlung der Kaufvertrdge vom 7. Dezember 1996 und vom 22. Dezember
1996 an die A-B Immoservice GmbH Provisionen in Hohe von ... DM incl. 15 % Mehrwertsteuer sowie ... DM
incl. 15 % Mehrwertsteuer im Jahr 1997 bezahlt.

Da die A-B Bautrdger GmbH ihren vertraglichen Verpflichtungen gegentiber den Kéufern nicht habe
nachkommen kdnnen, seien beide Kaufvertrage riickgéngig gemacht worden.

Fur den Fall, dass die oben genannten Kaufvertrage nicht ordnungsgeman durchgefiihrt werden kénnten, sei
vereinbart worden, dass die Provisionen zuriickzuzahlen seien. Die A-B Immoservice GmbH verpflichte sich,
die erhaltenen Provisionen in voller Héhe zurtickzuzahlen. Die Riickzahlung erfolge "ohne gesonderte
Verzinsung und nach Absprache. Die Rechnungen fir die Provisionen werden hiermit storniert".

Eine schriftliche Vereinbarung tUber den seinerzeit abgeschlossenen Maklervertrag und dessen Inhalt liegt
nicht (mehr) vor.

Ferner erteilte die A-B Immoservice GmbH der A-B Bautrdger GmbH am 31. Dezember 1998 zwei
Gutschriften: eine fur die Vermittlung des Kaufvertrages fur das Objekt W "gemaf Vereinbarung vom
30.12.1998" Uiber insgesamt ... DM (= ... DM zuzuglich 15 % Umsatzsteuer in Hohe von ... DM) und eine
Gutschrift fur die Vermittlung des Kaufvertrages fiir das Objekt Z "gemal Vereinbarung vom 30.12.1998" tiber
insgesamt ... DM (= ... DM zuzuglich 15 % Umsatzsteuer in H6he von ... DM).

In der Umsatzsteuererklarung fr 1998 erklarte die A-B Immoservice GmbH u.a. diese "negativen Umsatze"
zu 15 % in Héhe von ... DM, so dass sich insgesamt ein Uberschuss in Héhe von ... DM ergab.

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py ?Gericht=bfh& Art=en&n...
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Im Rahmen einer bei der A-B Immoservice GmbH durchgefuhrten Umsatzsteuer-Sonderpriifung stellte die
Pruferin fest, dass die Provisionen bislang nicht zuriickbezahlt worden waren. Sie vertrat die Auffassung, die
von der Klagerin geltend gemachte Minderung der Bemessungsgrundlage sei deshalb nicht anzuerkennen.
Wenn das Entgelt --wie hier-- bereits gezahlt worden sei, reiche fur eine Minderung des Entgelts nicht die
bloRRe Vereinbarung dariiber aus, sondern es sei zudem die tatséchliche Rickgewahr des gezahlten Entgelts
erforderlich (Bericht vom 27. August 1999).

Dem folgend setzte das seinerzeit zustandige Finanzamt ... durch Bescheid vom 27. Dezember 2000 die
Umsatzsteuer fur 1998 ohne eine Minderung der Bemessungsgrundlage fest.

Gegen diesen Bescheid legte die A-B Immoservice GmbH Einspruch ein.

Nachdem ein Antrag auf Erdffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der A-B Bautrager GmbH
mangels Masse abgewiesen und die Auflosung der GmbH am 25. April 2002 in das Handelsregister
eingetragen worden waren, schloss die A-B Bautrager GmbH i.L. mit der Kl&gerin (vormals A-B Immoservice
GmbH) am 1./2. November 2002 folgende "Vereinbarung":

"Die Ruckzahlung geménR Vereinbarung vom 30.12.1998 erfolgt nunmehr in monatlichen Raten von zunéchst
mindestens 1 000,00 EUR beginnend mit dem Monat November 2002.

Die Ratenhdhe von zunéchst 1 000,00 EUR monatlich ist bis zum 31.12.2003 befristet, da die ... (KIagerin) bis
zum 31.12.2003 erhebliche Investitionen zu tatigen hat.

Danach wird die Ratenhthe auf mindestens 5 000,00 EUR monatlich festgesetzt.
Hohere Riickzahlungen sind jederzeit moglich."”

Die Vereinbarung ist fir die A-B Bautréger GmbH i.L. unterschrieben von Herrn B und fir die Klagerin von
Frau A-B.

Am 1./3. November 2002 trat die A-B Bautrager GmbH i.L. "aus ihren Anspriichen gegeniiber" der Kl&gerin in
Hohe von ... EUR einen Teilbetrag in H6he von ... EUR an Frau A-B ab, die die Abtretung annahm.

Nach den --nicht néher belegten-- Feststellungen des FG zahlte die Klagerin in den Jahren 2003 und 2004
"insgesamt ... EUR entweder an die A-B Bautrdger GmbH i.L. oder an Frau A-B".

Durch Einspruchsentscheidung vom 16. Juni 2003 wies der inzwischen zustandig gewordene Beklagte und
Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) den Einspruch der Kl&gerin gegen den Umsatzsteuerbescheid fiir
1998 vom 27. Dezember 2000 als unbegrindet zurlck.

Das FG wies die Klage ab. Es fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, die Bemessungsgrundlage habe
sich im Streitjahr 1998 nicht gemaR § 17 UStG geandert. Eine Minderung der Bemessungsgrundlage nach §
17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG nach Vereinnahmung des Entgelts --wie hier-- setze dessen tatséchliche
Ruckgewahr voraus, die im Streitjahr nicht erfolgt sei.

Das FG bezog sich zur Begriindung u.a. auf die Urteile des FG Hamburg vom 30. November 1983 1l 132/80
("Entscheidungen der Finanzgerichte" --EFG-- 1984, 468), des FG Baden-Wirttemberg vom 30. November
2000 14 K 185/99 (EFG 2001, 597) und des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften (EuGH) vom
29. Mai 2001 Rs. C-86/99, Freemans (Slg. 2001, 1-4167, BFH/NV Beilage 2001, 185, Umsatzsteuer-
Rundschau --UR-- 2001, 349) sowie auf Stadie in Rau/Dirrwéchter (Umsatzsteuergesetz, § 17 Rz 86, jetzt
Rz 111).

Es fiihrte u.a. ferner aus, das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 30. November 1995 V R 57/94 (BFHE
179, 453, BStBI 1l 1996, 206) stehe seiner, des FG, Auffassung nicht entgegen. Zwar habe der BFH in dieser
Entscheidung eine Vereinbarung iiber eine Kaufpreisminderung als ausreichend fiir eine Anderung der
Bemessungsgrundlage i.S. des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG angesehen. Doch habe in dem diesem Urteil
zugrunde liegenden Fall die Steuerpflichtige den zurlickzuzahlenden Betrag aufgrund einer eigenen
konkreten und tatsachlich durchgefuhrten Stundungs- und Ratenzahlungsvereinbarung (zunéchst) behalten,
so dass der Rechtsgrund fiir die Uberlassung des zuriickzuzahlenden Betrages nicht mehr die Vereinbarung
des Kaufpreises fir die ausgefihrte Grundstiickslieferung gewesen sei. Der BFH habe in dem entschiedenen
Fall darauf abgestellt, dass die Steuerpflichtige den zurtickzuzahlenden Betrag nicht mehr in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Lieferung als Gegenleistung erhalten habe, sondern aufgrund der ernsthaft
vereinbarten Stundung der Riickzahlungsbetrage (zunachst) habe behalten diirfen, so dass die Vereinbarung
Uiber die Stundung und Ratenzahlung unmittelbar die Bemessungsgrundlage geandert habe. Diese neue
Vereinbarung habe die urspriingliche Einigung tUber den Kaufpreis beeinflusst und somit die
Bemessungsgrundlage geandert.

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py ?Gericht=bfh& Art=en&n...
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Die Vereinbarung vom 30. Dezember 1998 zwischen der A-B Immoservice GmbH und der A-B Bautrager
GmbH i.L. erfllle diese Anforderungen jedoch nicht, so dass der erforderliche unmittelbare Zusammenhang
zwischen Leistung und Gegenleistung durch diese Vereinbarung nicht geandert worden sei. Konkretisiert
worden sei diese Vereinbarung erst durch die neue Vereinbarung im November 2002. Erst danach seien auch
tatséachliche Zahlungen erfolgt. Da zudem jedenfalls anders als in dem durch den BFH entschiedenen Fall im
Streitjahr 1998 und in den darauf folgenden Jahren bis Ende 2002 keine tatsachliche Erfillung vorgenommen
worden sei, kénne sich die Klagerin nicht mit Erfolg auf das BFH-Urteil in BFHE 179, 453, BStBI Il 1996, 206
berufen.

Im Ubrigen sei zweifelhaft, ob die Vereinbarung vom 30. Dezember 1998 iiberhaupt ernsthaft gewollt
gewesen sei, wie es der BFH in dem bezeichneten Urteil voraussetze. Dagegen spreche, dass in dem
Insolvenzerdoffnungsverfahren der A-B Bautrdger GmbH die Forderung gegen die Klagerin erkennbar nicht
geltend gemacht worden sei. Voneinander unabhéngige Dritte héatten sich im Geschéftsverkehr nicht auf eine
solche Vereinbarung eingelassen, bei der weder die Riickzahlung konkretisiert noch Sicherheiten vereinbart
seien. Beides erscheine angesichts der Hohe der Forderung nicht nachvollziehbar. Des Weiteren sei die
Vereinbarung vom 30. Dezember 1998 in der Weise ungewdhnlich, als dort neben der fehlenden
Konkretisierung der Rickzahlung keine Sicherheiten fiir die Riickzahlung der erhaltenen Provision vereinbart
seien.

Auch das BFH-Urteil vom 13. Dezember 1995 XI R 16/95 (BFHE 179, 465, BStBI 11 1996, 208) fiihre zu keiner
anderen Beurteilung. Danach kénne es in den Fallen der Minderung aufgrund von Méangelriigen (8 465 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs --BGB--) bereits im Zeitpunkt der Erteilung von Gutschriften zu einer Anderung der
Bemessungsgrundlage kommen, wenn sich der Verkaufer auf Verlangen des Kaufers mit der Minderung
durch die Erteilung von Gutschriften auf einem separaten Konto des Verkaufers einverstanden erklart habe.
Dieses Einverstandnis sei erfolgt. Damit sei die Forderung teilweise erloschen, was wiederum eine Anderung
der Bemessungsgrundlage nach sich gezogen habe.

Damit sei der Streitfall nicht vergleichbar. Die Klagerin habe eine Maklerleistung erbracht, namlich die
Vermittlung der Vertrage aus dem Jahr 1997. Die Vereinbarung vom 30. Dezember 1998 habe --wie
dargelegt-- mangels hinreichender Konkretisierung keinen unmittelbaren Einfluss auf die Leistung und
Gegenleistung gehabt.

Eine sinngeméaRe Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG gemaf § 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG komme
ebenfalls nicht in Betracht. Es sei keine sonstige Leistung (die erbrachte Maklerleistung) "riickgéngig
gemacht" worden.

Mit der Revision macht die Klagerin im Wesentlichen geltend, im Streitfall sei aufgrund nachtraglicher
vertraglicher Vereinbarung vom 30. Dezember 1998 der Anspruch auf die bereits gezahlte Maklervergiitung
weggefallen. Dies habe zu einem Anspruch der A-B Bautrdger GmbH auf Riickzahlung gefuhrt. Dieser
Ruckzahlungsanspruch fiihre bei der Berechnung der Umsatzsteuer nach vereinbarten Entgelten --wie hier--
nach dem BFH-Urteil in BFHE 179, 453, BStBI Il 1996, 206 zu einer Veranderung der Bemessungsgrundlage
mit sofortiger steuerlicher Wirkung, wenn diese Vereinbarung ernsthaft vereinbart worden sei. Das sei hier der
Fall, wie die tatsachlichen Zahlungen in spéateren Jahren zeigten.

Uberdies wiirde die Ansicht des FG zu zahlreichen Folgeproblemen fithren. Es wiirde sich beispielsweise die
Frage stellen, ob die Zahlung der ersten Rate im Jahr 2002 zur vollstéandigen Anderung der
Bemessungsgrundlage im Jahr 2002 fiihre oder ob sich die Bemessungsgrundlage seit 2002 und in den
Folgejahren sukzessive mit jeder einzelnen Zahlung andere. Weiter wiirde sich die Frage stellen, ob die im
Jahr 2002 erfolgte Abtretung zur Anderung der Bemessungsgrundlage in Hohe der abgetretenen Forderung
oder nur in Héhe der tatsachlich gezahlten Raten in den Folgejahren fuhre.

Die Klagerin beantragt, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils und der Einspruchsentscheidung vom 16.
Juni 2003 den Umsatzsteuerbescheid flr 1998 vom 27. Dezember 2000 dahingehend zu andern, dass der
Uberschuss um ... DM erhéht und auf ... DM festgesetzt wird, hilfsweise, die Sache an das FG
zurlickzuverweisen.

Das FA beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Es halt die Vorentscheidung fur zutreffend und tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Entscheidungsgrinde
I1. Die Revision der Klagerin ist unbegriindet und daher gemaf § 126 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
(FGO) zurtickzuweisen.

Das FG hat zu Recht eine Anderung der Bemessungsgrundlage gemaR § 17 UStG im Streitjahr 1998
verneint.

http://juris.bundesfinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druckvorschau.py ?Gericht=bfh& Art=en&n...
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1. Hat sich die Bemessungsgrundlage fur einen steuerpflichtigen Umsatz i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 UStG
geandert, so hat der Unternehmer, der diesen Umsatz ausgefiihrt hat, den dafiir geschuldeten Steuerbetrag
entsprechend zu berichtigen (8 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG). Die Berichtigung der Bemessungsgrundlage
nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG ist fiir den Besteuerungszeitraum vorzunehmen, in dem die Anderung der
Bemessungsgrundlage eingetreten ist (8 17 Abs. 1 Satz 3 UStG).

a) Bei der hier vorliegenden sonstigen Leistung i.S. des 8§ 3 Abs. 9 UStG (Vermittlungsleistung) der Klagerin
wird --wie bei einer Lieferung-- der Umsatz nach dem Entgelt bemessen (§ 10 Abs. 1 Satz 1 UStG). Entgelt ist
alles, was der Leistungsempfénger aufwendet, um die Leistung zu erhalten, jedoch abzlglich der
Umsatzsteuer (8§ 10 Abs. 1 Satz 2 UStG).

Mafgebend fiir die Hohe des Entgelts ist, was der Leistungsempfanger vereinbarungsgeman fiir die Leistung
aufwendet. Dem entspricht, dass die zun&chst mal3gebende vereinbarte Bemessungsgrundlage durch eine
nachtragliche Vereinbarung mit umsatzsteuerrechtlicher Wirkung verandert (erhéht oder erméRigt) werden
kann, und dass die Leistung des Unternehmers "letztendlich" nur mit der Bemessungsgrundlage besteuert
wird, die sich aufgrund der von ihm wirklich vereinnahmten Gegenleistung ergibt (vgl. BFH-Urteile in BFHE
179, 453, BStBI 1l 1996, 206, unter 1l.1.a, m.w.N.; vom 28. September 2000 V R 37/98, BFH/NV 2001, 491;
vom 16. Januar 2003 V R 72/01, BFHE 201, 335, BStBI Il 2003, 620, unter 11.1.a).

b) Damit Ubereinstimmend ist nach Art. 11 Teil A Abs. 1 Buchst. a der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17.
Mai 1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Umsatzsteuern
77/388/EWG (Richtlinie 77/388/EWG) Besteuerungsgrundlage bei Dienstleistungen alles, was den Wert der
Gegenleistung bildet, die der Dienstleistende fiir diese Umséatze vom Dienstleistungsempfanger erhélt oder
erhalten soll. Besteuerungsgrundlage im Sinne dieser Bestimmung ist die tatséachlich erhaltene Gegenleistung
fur die erbrachte Leistung (vgl. BFH-Urteile vom 16. Marz 2000 V R 16/99, BFHE 191, 94, BStBI 11 2000, 360,
m.w.N.; in BFHE 201, 335, BStBI Il 2003, 620, unter 11.1.b).

2. Nach der bisherigen Rechtsprechung des Senats im Urteil in BFHE 179, 453, BStBI Il 1996, 206 ist der fur
eine Lieferung geschuldete Steuerbetrag bereits in dem Besteuerungszeitraum zu berichtigen, in dem eine --
jedenfalls wirksame und ernsthafte (vgl. die Urteilsgrinde unter I.1.)-- Vereinbarung Uber die Herabsetzung
des Kaufpreises geschlossen worden ist, und nicht erst im Besteuerungszeitraum ihrer Erfillung.

3. Ob bei Anwendung der Grundsatze dieses Urteils in BFHE 179, 453, BStBI Il 1996, 206 auf den im
vorliegenden Streitfall gegebenen Sachverhalt schon mangels ernsthafter Vereinbarung --wie das FG meint--
nicht von einer Minderung der Bemessungsgrundlage ausgegangen werden kann, bedarf keiner
Entscheidung. Denn an der Rechtsprechung des Senats im Urteil in BFHE 179, 453, BStBI 1l 1996, 206 kann
nach dem EuGH-Urteil Freemans in Slg. 2001, 1-4167, BFH/NV Beilage 2001, 185, UR 2001, 349 nicht mehr
festgehalten werden.

a) Nach diesem zu Art. 11 Teil A Abs. 3 Buchst. b, Art. 11 Teil C Abs. 1 der Richtlinie 77/388/EWG
ergangenen Urteil fhrt die Erteilung einer Gutschrift (Rabatt) auf den Katalogpreis einer gelieferten Ware
nicht bereits bei Entstehung dieses Riickvergutungsanspruchs des Kunden, sondern erst dann zu einer
Anderung der Bemessungsgrundlage, wenn der Kunde tatsachlich iiber die Gutschrift durch Auszahlung oder
anderweitig verfligt hat (vgl. Randnrn. 25, 31 der Urteilsgriinde).

b) Der erkennende Senat ist dieser Rechtsprechung des EuGH bereits fiir Uber- oder Doppelzahlungen
gefolgt. Er hat entschieden, dass eine Minderung der Bemessungsgrundlage nach 8 17 UStG nicht schon
dann eintritt, wenn ein Rickzahlungsanspruch des Zahlenden aus ungerechtfertigter Bereicherung besteht,
sondern (erst) dann, wenn Uber- oder Doppelzahlungen (tatséchlich) zuriickgezahlt werden (vgl. BFH-Urteil
vom 19. Juli 2007 V R 11/05, BFH/NV 2007, 2431, unter 11.2.d).

c) Deshalb rechtfertigt --wie das FG zu Recht entschieden hat-- allein die Vereinbarung einer Herabsetzung
des Entgelts keine Minderung der Bemessungsgrundlage i.S. des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG, wenn das
Entgelt bereits vereinnahmt worden ist. Hinzu kommen muss in diesem Fall noch die tatséchliche
Ruckgewahr des urspriinglich gezahlten Entgelts (vgl. FG Hamburg, Urteil in EFG 1984, 468; FG Baden-
Wirttemberg, Urteil in EFG 2001, 597; Stadie in Rau/Durrwéchter, a.a.0., 8 17 Rz 111).

d) Dieses Erfordernis der Rickzahlung des gezahlten Entgelts entspricht dem Zweck des § 17 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 UStG.

Die Vorschrift soll den --unter II. 1. a dargelegten-- Grundsatz verwirklichen, dass sich die
Umsatzbesteuerung (letztlich) auf den Umfang der tatsachlich vereinbarten Gegenleistung beschrankt (vgl.
BFH-Urteil in BFH/NV 2007, 2431, unter 11.2.c). Die Vorschrift beriicksichtigt auch, dass die Besteuerung nach
dem Sollprinzip --Entstehung der Umsatzsteuer und die Abziehbarkeit der in Rechnung gestellten Vorsteuer
bereits mit Ausfiihrung der Leistung ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Vereinnahmung der Gegenleistung
(vgl. 8 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a UStG und § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1 UStG)-- auf der am Regelfall orientierten
Erwartung des Gesetzgebers beruht, der Leistungsempfanger werde die Forderung des Leistenden
befriedigen und damit das betragsmafige Gleichgewicht von Vorsteuerabzug und Umsatzsteuerschuld
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herstellen (vgl. BFH-Urteile vom 31. Mai 2001 V R 71/99, BFHE 196, 330, BStBI 11 2003, 206, unter 11.2.; vom
22. April 2004 V R 72/03, BFHE 205, 525, BStBI 1l 2004, 684, unter Il.1.a).

Bei einer Besteuerung nach vereinbarten Entgelten bildet die Solleinnahme zwar zunéchst die
Bemessungsgrundlage. Hat der leistende Unternehmer das Entgelt aber einmal insgesamt vereinnahmt,
bleibt fur eine Sollbesteuerung kein Raum. Die Bemessungsgrundlage kann in diesem Fall nicht mehr durch
(blof3e) Vereinbarung, sondern nur durch tatséchliche Riickzahlung des vereinnahmten Entgelts geéndert
werden. Erst im Besteuerungszeitraum, in dem das Entgelt tatséchlich zurlickbezahlt ist, ist die
Bemessungsgrundlage nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG zu beriicksichtigen.

4. Soweit der XI. Senat des BFH angenommen hat, eine Anderung der Bemessungsgrundlage i.S. des § 17
Abs. 1 Satz 1 UStG kdnne bereits dann vorliegen, wenn ein Versandhandelsunternehmen einem Kunden
aufgrund einer Mangelriige eine Gutschrift erteile, ohne dass es hierfiir der Inanspruchnahme der Gutschrift
durch den Kunden bedirfe (vgl. BFH-Urteil in BFHE 179, 465, BStBI 11 1996, 208, unter 11.1.b), hat der XI.
Senat auf Anfrage mitgeteilt, dass er an dieser Rechtsprechung nicht festhalt.

5. Im Streitfall hat nach den Feststellungen des FG die A-B Bautrager GmbH das urspriinglich vereinbarte
und unter dem 28. Januar 1997 in Rechnung gestellte Entgelt fur die Maklerleistung der A-B Immoservice
GmbH bezahlt. Da die A-B Immoservice GmbH dieses Entgelt im Streitjahr 1998 nicht zurtickgezahlt hat,
scheidet in diesem Jahr eine Anderung der Bemessungsgrundlage aus, wie das FG zu Recht entschieden
hat.

Eine Anderung der Bemessungsgrundlage nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG kommt friihestens ab dem
Jahr 2002 in Betracht, soweit --was angesichts der hier vorliegenden Besonderheiten des Sachverhalts,
insbesondere der Verflechtung der beteiligten Unternehmen und Personen besonderer Prifung bedarf--
tatsachlich das von der A-B Immoservice GmbH in den Rechnungen vom 28. Januar 1997 aufgefiihrte Entgelt
zuriickgezahlt worden ist.

6. Auch eine sinngeméfRe Anwendung des § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UStG gemaf 8 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG hat
das FG zu Recht abgelehnt.

Nach § 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG gilt § 17 Abs. 1 UStG sinngemaR, wenn eine steuerpflichtige Lieferung, sonstige
Leistung oder ein steuerpflichtiger innergemeinschatftlicher Erwerb riickgéangig gemacht worden ist. § 17 Abs.
2 Nr. 3 UStG ist im Streitfall nicht anwendbar, weil die von der A-B Immoservice GmbH erbrachten
Maklerleistungen --sonstige Leistungen i.S. von § 3 Abs. 9 UStG-- nicht "rliickg&ngig gemacht worden" sind.

§ 17 Abs. 2 Nr. 3 UStG greift nicht ein bei einer erbrachten sonstigen Leistung (8 3 Abs. 9 UStG), die sich als
reine Dienstleistung darstellt und sich mit ihrer Erbringung verbraucht hat und deshalb nicht mehr riickgéngig
gemacht werden kann (vgl. Stadie, a.a.0., 8 17 Rz 259; fur erbrachte und bezahlte
Geschaftsfiihrungsleistungen: FG Hamburg, Urteil vom 5. Februar 1987 V 334/85, EFG 1987, 380).

So liegt es im Streitfall. Wer fir den Nachweis der Gelegenheit zum Abschluss eines Vertrags oder fiir die
Vermittlung eines Vertrags einen Maklerlohn verspricht, ist zur Entrichtung des Lohnes nur verpflichtet, wenn
der Vertrag infolge des Nachweises oder infolge der Vermittlung des Maklers zustande kommt (§ 652 Abs. 1
Satz 1 BGB). Wird der Vertrag unter einer aufschiebenden Bedingung geschlossen, so kann der Maklerlohn
erst verlangt werden, wenn die Bedingung eintritt (8 652 Abs. 1 Satz 2 BGB). Im Streitfall hat die A-B
Immoservice GmbH ihre Maklerleistungen gegenuber der A-B Bautrager GmbH erbracht, wie sich aus den
Rechnungen vom 28. Januar 1997 und der Begleichung dieser Rechnungen ergibt.
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